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УВОДНО СЛОВО
Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.
На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.
Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.
Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.
Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.
Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.
Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.
Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-






Пописом и дефинисањем школске терминологије бавили су се многи пе-
дагози, те као резултат тога постоје бројни педагошки речници и лексикони до-
ступни нашем стручном аудиторијуму. Будући да су у њима термини обрађени са
аспекта савремене педагошке дисциплине, у нашем фокусу биће школска терми-
нологија у дијахронијској перспективи. Циљ рада је указати на развојне токове и
различиту употребну вредност ових лексема у минулим епохама, са посебним
освртом на њихове етимолошке и латентне семантичке слојеве, запретане у то-
ковима времена.
Кључне речи: васпитање, образовање, настава, просвета, наставник, ученик
Увод
Kључне лексеме за изражавање образовних садржаја у српском језику
данас датирају из периода наших најстаријих школа.1 Упркос чињеници да
су многе од њих постале историзми и архаизми (даскал, штица, писмена,
начертана, чтеније, читовница, наставленије, песоч, магистер, дијак, гаје-
ник/гојенац, словкавње, срицање, катихеза, плајваз, училиште, препарандија,
екстернат, грамота, рисање…), не мали број кључних школских термина
за др жао се до да на шњег да на у го то во не про ме ње ном или бла го ко ри го ва ном
(фонолошком) лику. Но, наноси времена и друштвених кретања донекле су
замаглили или модификовали њихово првобитно семантичко језгро. Са ци-
љем да уз помоћ ретроспективне анализе укажемо на сличности и разлике
између некадашњих и садашњих термина, позабавићемо се и паралелом њи-
хових семантичких садржаја не бисмо ли савремене термине осветлили са
из вор них ди ја хро ниј ских по зи ци ја. Сто га је овај рад ба зи ран, с јед не стра не,
* Филозофски факултет, Ниш; marina.janjic@filfak.ni.ac.rs
1 „Ср би су има ли ор га ни зо ва не об ли ке вас пи та ња и обра зо ва ња и пре XI II ве ка, али у
ин сти ту ци о нал ном сми слу мо же се ре ћи да је пр ва та ква шко ла ра ди ла у Сту де ни ци“ (Тр на -
вац 2012: 447). Много векова касније, када су се стекле друштвено-историјске прилике, по че -
ле су се осни ва ти гра ђан ске шко ле. У Бе о гра ду је од 1717. го ди не ра ди ла Грч ка шко ла ко ју су
по ха ђа ла и срп ска де ца (Исто). Прва српска грађанска школа за обра зо ва ње срп ских учи те ља
би ла је „Норма“, а осно ва на је 1. маја 1778. године у Сомбору на ини ци ја ти ву Авра ма Мра -
зо ви ћа, срп ског про све ти те ља, пе да го га, књи жев ни ка… (Сте па но вић 2009: 267–297).
на педагошким лексиконима Трнавца, Теодосића, Поткоњака, а са друге уте-
мељен етимолошким и историјским речницима П. Скока, М. Фасмера, В. Ка-
раџића.
Школска терминологија
Кренућемо од основног термина за означавање особе која се професи-
онално бави васпитањем и образовањем, а то је – ПЕДАГОГ. Овај термин је
грчког порекла и представља сложеницу следећих речи: pais, paidos (παιδος)
што значи дете, односно дечак, и ago (αγω) што значи водити. У почетку је
овај термин означавао роба који је водио дете у школу. Дакле, тај роб се звао
paidagogos – у дословном значењу: онај који води дете. Међутим, роб се ни-
је бринуо само о сигурности детета на путу од куће до школе и обрнуто, већ
се бринуо и о његовом понашању и учењу. Из ове речи изведени су шири
појмови, пре свега, ПЕДАГОГИЈА, као наука о васпитању, као и ПАИДЕИА
(paideia) – одгајање, васпитање (Трнавац 2012: 404).2
Најважнији термини у педагогији јесу свакако ВАСПИТАЊЕ и ОБРА-
ЗОВАЊЕ – будући да се њима означавају два основна педагошка процеса.
„У срп ској пе да го шкој тра ди ци ји и те о ри ји, вас пи та ње je нај ши ри пе да го шки
процес и појам, који се односи на личност у целини и који у себи садржи
образовање, као ужи процес и појам“ (Трнавац 2012: 60). Дефиниција, по ко-
јој је васпитање главни наставни процес у школи, а образовање има форма-
тивну улогу у наставом процесу, у савременијој епохи показује тенденцију
слабљења и губи на значају у условима савременог школства. Ово се може
доказати на више начина, а терминолошки сасвим једноставно – не само да
је термин ОБРАЗОВАЊЕ постао доминантан и неприкосновени епитет школ-
ства, већ све више уступа место синонимном неологизму ЕДУКАЦИЈА (лат.
educatus, educate, educere – изнети, извести; ducere – водити) (Клајн–Шипка
2006: 406). Оваква терминолошка кретања, као одраз савремене слике дру-
штве не ствар но сти, по ла ко ис ти ску ју вас пи та ње из школ ских про це са чи не ћи
га секундарним у односу на образовање. Штавише, данас постоји деклара-
тивна подела између васпитања и образовања у којој се термин васпитање
професионално искључиво везује за предшколске установе (у којима раде
васпитачи), а образовање за основне и средње школе (у којима раде настав-
ници). Официјално, у вртићу нема наставе, већ се васпитни процес реализу-
је путем усмерених активности. Овај термин провоцира питање: – Ка чему су
те ак тив но сти усме ре не? На рав но да су усме ре не ка упу ћи ва њу де це у ва жне
332 Марина С. Јањић
2 Сва назвања о који ма аутор го во ри у да љем тек сту пре у зе та су из Лексикона историје
педагогије српског народа Не дељ ка Тр нав ца (2012). У раду се наводе само они етимолошки
подаци којих нема у Лексикону како текст не би био оптерећен великим бројем парентеза.
ства ри о жи во ту и дру штву и њи хо вом са зна ва њу, што са мо до ка зу је су штин -
ску по ве за ност вас пит но-обра зов них про це са на свим уз ра сним ни во и ма пе да-
го шког ра да са де цом. Са дру ге стра не, у шко ла ма се на гла ша ва на став ни, тј.
образовни процес, док се васпитање имплицитно подразумева у концепту
на став ног про це са. Или би бар тре ба ло да се пу тем уче ња де те и вас пи та ва и
етич ки об ли ку је те би се та ко вас пит но-обра зов ни про це си од ви ја ли па ра лел-
но? Школ ска прак са ипак не мо же по све до чи ти ова кве им пли ка ту ре. Са мим тим,
ова констатација значајно демистификује оправдана очекивања да ће обра-
зован човек по природи ствари бити и етичан. У друштвеним околностима
омасовљења образовних процеса, када је све већи број не само факултетски
образованих људи већ и постдипломаца, ово подвајање образованог (функ-
ционалног) од васпитног (етичног) конституента наставе све је очигледније.
Са вре ме на школ ска тер ми но ло ги ја то и по твр ђу је, па су НА СТАВ НИ ЦИ по ста-
ли ЕДУКАТОРИ, а сам термин: НАСТАВНИ ПРОЦЕС се модерно назива
ЕДУКАЦИЈОМ. Отуда и рогобатне (таутолошке) конструкције новоадапти-
раних термина попут: ЕДУКАЦИЈЕ ЕДУКАТОРА (са значењем стручног
усавршавања наставника).
Дијахронијски аспект термина ВАСПИТАЊЕ – указује на чињеницу
да је то реч словенског порекла и да је састављена од речи сав добијене ме-
татезом од старословенског вас и основе глагола питати који је био познат
још у прасловенском језику са значењем: „хранити, крмити, товити“ (према
итеративу на -ва-: -пићивати, -ујем). Његова основа је веома продуктивна па
су, поред многих изведеница, за школске термине важне кованице: питом
са значењем васпитан, питомац са значењем ученик. Прасловенски корен
pa(i)-, pei-, pi- потиче из давнина: у санскриту проналазимо реч: pituh – хра-
на, pietus – обед (Скок II: 666). Значи, ради се о полисемичној речи у којој се
под речју „храна“ мисли на духовност (тј. духовна храна), етичност и дуби-
ну промишљања.3 Није без значаја да је управо реч питати (са знaчењем
духовно хранити) хомоним са пит́ати (са значењем поставити питање, прове-
ри ти зна ње) из ко је су из ве де ни ва жни школ ски тер ми ни: ИС ПИТ, ПИ ТА ЊЕ
као резултат наставних поступака провере стеченог знања.
У писаној форми, реч ВАСПИТАЊЕ први пут срећемо у нашој лите-
ратури у биографијама из XII века. Паралелне синонимне и сличне речи је-
су: одгој, одгојити, одгајити и култивисати. Реч ОБРАЗОВАЊЕ се више
односила на форму и формирање, као уобличавање (образ, слика, одраз, из-
глед) пре ма ду хов ном узо ру и мо де лу. Као што се да за кљу чи ти, у тра ди ци ји
ра ни је срп ске пе да го ги је био је из гра ђен са свим спе ци фи чан од нос из ме ђу
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нахранити дете моралом, духовношћу – образовати“ (митр. Амфилохије Радовић https://zi vi -
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основних појмова васпитање и образовање. У својој интерпретацији овог
термина Трнавац (2012) посебну пажњу указује дијалектичком јединству вас-
пи та ња и обра зо ва ња и кон ста ту је да је да нас тај од нос не са мо на ру шен већ
и по ста вљен на су прот ним осно ва ма. На и ме, он об ја шња ва да се под вас пи та-
њем сма трао нај ши ри пе да го шки про цес под ко јим се под ра зу ме ва све стра ни
развој личности човека, односно, свесно, намерно, систематски и организо-
вано утицање на плану формирања личности. Ужи појам од васпитања, и ње-
гов саставни, имплицитни део, био је образовање. Образовање je некада
представљало срж, једро, језгро и основу целокупног васпитања личности и
чинило је основну структуру, материјалну основу целокупне духовности вас-
питања личности. Рецимо, Ава Јустин Ћелијски у својој Светосавскoj фило-
софији просвете образовање је тумачио као: „… обнављање образа (слике,
иконе, лика) Божијег у човијеку, његово разоткривање и развој“ (Ава Јустин,
http://nasledjeotaca.org). У историјском развоју српског језика, у периоду уте-
мељења српских училишта у оквиру цркава и манастира, а на основу онога
што je записано у житијима, недвосмислено је да је доминантна реч (хипе-
роним) била „васпитање“ (воспитание, васпитание) у чијем семантичком
кругу је образовање имало важно, али не и надређено место. Тек у савреме-
ном добу, када је потиснут утицај религије у друштву и школству, термин
образовање добија на значају, захваљујући експанзији интелектуалних садр-
жаја, природних наука и „реалног“ образовања. У XX веку образовање ин-
ституционалног (школског) типа ствара сасвим нови однос међу старим про-
цесима. Данашња школа сав свој рад „своди само на своју образовну улогу
док занемарује развој свестране и целовите личности“ (Трнавац 2012: 378).
О овоме сведоче и школски термини забележени у старим српским реч-
ницима. Тако, на пример, занимљиво је да у Вуковом Српском рјечнику
(1852) не постоје одреднице за речи васпитање и образовање, али постоји
више речи са основом одгој са значењем подстицања развоја и васпитања
личности (гајити, одгајити/одгојити). Тако одредница гојенац представља
назив за васпитаника, односно питомца, који је похађао приватне пансион-
ски уре ђе не шко ле. У да на шњем сми слу схва ће но, реч је о уче ни ку. И обр -
ну то, данас се под васпитаницима подразумевају штићеници у разним вр-
стама домова за децу и омладину, а семантичка линија јасно одваја значење
ове речи од речи ученик.
Такође, Вук наводи одреднице отхранити и отхрањивати, а преводи
их са: educo, educatio (што би данас значило обучавање, образовање). На
исти начин наводи и одреднице: одгојити и одгајити. Гојење је у његовом
речнику објашњено термином: 1. култура (cultura), а тек као изведено зна-
чење наводи се: 2. дебљање. Значи, школски термин одгајање је тада био се-
мантички еквивалент термину култивисање (васпитање путем образовања).
Данас се ни култивисање, ни одгајање, ни отхрањивање не сврставају под
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школском терминологијом (користе се пре свега у области пољопривреде).
Све ово сведочи о мимоходу развоја не само термина у области школства већ
пре свега о дивергентном развоју наставних процеса и концепата школства,
односно циљева и задатака ка којима је школство усмерено.
На прет ход на два кру ци јал на тер ми на на до ве зу је се и ПРО СВЕ ТА, тер-
мин који обједињује целокуни образовни процес у свим својим сегментима,
тј. „делатност која се остварује путем васпитања и образовања. У прошло-
сти је преузимала и значење речи ’васпитање’ (Трнавац 2012: 465). Петар
Скок сматра да реч просвета у својој основи има прасловенски корен svЬt-
(са варијантама: svit-, svet-), а која води порекло од индоевропског корена
kṷeit-, kṷei- у значењу: светлети, светао4 (Скок III: 368). У својим паган-
ским ве ро ва њи ма, ста ри Сло ве ни су сма тра ли да је свет Зе мља ко ју оба сја ва
Сунце (Исто: 370). Аналогно томе, ово схватање је у духу христијанизације
еволуирало у нови вид концептуализације стварности, а то је очигледна ме-
тафоризација школе као објекта обасјаног духовном светлошћу. „У речнику
цр кве но сло вен ског је зи ка (про све та) зна чи: оба сја ти, ра све тли ти, об ја вити,
открити; светлити се; засјати (Трнавац 2012: 465). Просвета је синоним за
духовно просветљење, а ПРОСВЕТАР је онај који просветљава (просвећу-
је). У прилог томе говори и термин са истим кореном: ПРЕЗВИТЕР (грч.
Πρεσβύτερος) са основним значењем: свештеник, старешина, мудри ста-
рац. Наравно, опште је познато да су први учитељи, тј. први просветари –
били: презвитери (свештеници). Постојале су и презвитеријалне школе које
су имале задатак да оспособе читаче у литургијским обредима (по презви-
теру, тј. свештенику који је надлежан за једну парохију) (Трнавац 2012: 453).
Данас је термин просвета добио сасвим нову конотацију. Не само да је из-
губљена њена примарна – духовна страна, већ ова лексема често добија и
извесну ноту пејоративног значења – социјално запостављеног слоја инте-
лектуалаца, друштено недовољно уважене и, самим тим, маргинализоване
професије. Мало је вероватно да би данас ико, осим познаваоца културне
историје Срба, у овој речи разазнао узвишене духовне вредности као што
су: светост, светлост и просвећење.
Термин НАСТАВА5 – датира из XIX века, пореклом је из руског језика
и најпре је био у употреби у изворном облику НАСТАВЛЕНИЈЕ („наставље-
ње“) – од но си се на: по у ку, са вет; упут ство, ин струк ци ју, ди рек ти ву; на ста ву,
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4 Ове основе дају изузетно продуктивно деривационо семантичко гнездо: световни,
светски, све тац, све ти о ник, свећа, свећњак, свећар, свештеник, свитати, светлети, све-
тло, просветлети, просвећивати, расвета, просвећивати, светлуцати, цвет, цвасти, про-
цветати, цветни.
5 Тер мин настава са зна че њем об у ча ва ња (лат. „in sti tu tio“) упо тре био је Вук Ка ра џић
у свом Рјечнику (Ка ра џић 1852: 568). Тер мин је прет ход но био у упо тре би у пр вим уџ бе ни -
ци ма педагогије („за детонаставнике“ 1817. и 1831).
обуку, обучавање6. Једно од објашњења за настанак ове речи потиче из средњо-
вековног схватања учења као прихватања и настављања одређеног учења,
схва та ња, зна ња, при ме ра, по у ке. По што су уче ње и рад та да шњих учи ли шта
били везани за питања религије, основно значење речи наставити било je:
по ка за ти пут, во ди ти пу тем, упу ти ти у исти не и пра ви ла по на ша ња, ми шље ња
и жи вље ња. НА СТА ВИ ТЕЉ/НА СТА ВИ ТЕЉ КА („онај ко ји на ста вља ду хов ни
пут“), да нас НА СТАВ НИК не са мо да је учио ђа ке већ их је и мо рал но усме ра-
вао. У исто ри ји срп ског школ ства, по себ но сре ди ном XIX ве ка, на ста вле ни ја
(„на ста вље ња“) чи не прет ход ни цу др жав них школ ских за ко на, пa и на став них
планова и програма. Но, како су, с временом, у XX веку профани образовни
са др жа ји по ти ски ва ли са крал не (вер ске) и по ста ја ли глав ни на став ни са др жа -
ји, то се и овај тер мин све ви ше усме рио од мо рал ног и ду хов ног ка са знај ном
и ког ни тив ном (Тр на вац 2012: 348). Но, у ве ко ви ма ко ји су прет хо ди ли, би ло
је и других термина – учитељски посао су све до првих грађанских школа
обављали свештеници КАТИХЕТЕ7. Следећи термин је ДАСКАЛ/ДИДА-
СКАЛ − учитељ, према старој грчкој речи „дидаскалос“ (διδασκαλια – изла-
гања, објашњења, упутство) са значењем „онај који подучава“. Подаци о да-
скалима из XV и XVI века веома су ретки и штури, док су из XVII и XVIII
века бројни и исцрпни8. Мало ко би поверовао да је термин ДОКТОР – не-
када означавао учитеља (од латинске речи docere – учити, поучавати, обуча-
вати). Код нас се овај термин употребљавао као ознака за универзитетски
сте пен у XVIII и XIX ве ку, а као на уч ни сте пен тек у XX. Тер мин МА ГИ СТАР
у старом Риму означавао je учитеља, старешину и државног службеника; у
средњем веку учитеља хуманистичких предмета и уметника (касније, дипло-
мираног апотекара и научни степен који претходи докторату). Отуд и чуве-
на латинска изрека: MAGISTER DIXIT – „учитељ je рекао; веруј у оно што
учитељ каже; веруј и не проверавај“. Од магистра изведени су термини та-
кође првобитно са значењем учитеља: МАЕСТРО (данас почасна титула за
уметника) и МАЈСТОР (данас означава занатлију, зналца неке уметничке ве-
шти не, као и ти ту лу у ша ху), а упо тре бља ва ла се и ва ри јан та МА ЂИ СТАР (ита-
лијански изговор). Осим наведених, били су у употреби и термини: ПЕДАНТ
и ПРЕЦЕПТОР – као средњовековни називи за учитеља, a често и за кућног
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6 ОБУКА/ОБУЧАВАЊЕ је старији назив за наставу, док се данас овај тер мин од но си
на ону вр сту на ста ве у којој преовлађује практична активност (радно оспособљавање); сти -
ца ње но вих ве шти на.
7 КАТИХЕЗА/КАТЕХЕЗА − верско поучавање (настава), а КАТИХИЗИС/КАТЕХИ-
ЗИС − стари црквени назив за уџбеник веронауке. КАТИХЕТСКЕ ШКОЛЕ − прве школе за
ширење хришћанске науке и за свештенике. КАТИХЕТИЧКА METОДА − У катихетичком
разговору, на свако питање постоји унапред одређен и један једини одговор, што зависи од
грађе која се учи. Ha пример, у настави веронауке одговори су преузети најчешће из Библиje
и односе се на догме које вероучитељ и ученици не могу самостално мењати и које треба на-
учити напамет.
8 Још увек се среће у дијалектима јужне Србије и у Македонији.
учи те ља. Да нас се уме сто ових ар ха ич них тер ми на упо тре бља ва тер мин УЧИ-
ТЕЉ, струч но ли це ко је оба вља вас пит но-обра зов ни рад у мла ђим раз ре ди ма
основне школе (административни синоними: наставник разредне наставе,
професор разредне наставе). У Вуковом Српском рјечнику (1852) наилази-
мо на посебне одреднице којима се означава учитељева жена (испрва су се
учитељским послом бавили само мушкарци). Но, већ крајем XIX века, то су
и називи за жену која обавља учитељски посао: ДАСКАЛ ДЕВОЈКА, ДА-
СКАЛИЦА, УЧИТЕЉЕВИЦА, УЧИТЕЉКА (Исто).
Термин ЂАК − са значењем ученика наводи се у Вуковом Српском рјеч-
нику (1818. и 1852) (поред њега и аугментатив ђаков, пејоратив ђакеља), али
се дуго времена под ђаком подразумевао ученик богословске школе, док су
се остали ученици звали СЕКУЛАРИ („световњаци“). Овај термин је настао
од ста ри јег об ли ка тер ми на ДИ ЈАК ко јим се нај пре у сред њем ве ку озна ча вао
најнижи степен свештенства (учење je у манастирима трајало дуго година,
са акцентом на духовним вредностима и црквеним нормама), а ка сни је су
њи ме озна ча ва ни и све тов ни пре пи си ва чи ду хов них књига у српској књи-
жевности. Јотована верзија ове речи, ђак, транс формисана је у нове термине:
ђакон, ђакончад, ђакончићи. Реч „ђак“ у српском језику има ла је у јед ном
тре нут ку ви ше стру ко зна че ње: 1. уче ник у учи ли шту/шко ли (Дјаци седе у
скамијама, пa тек онако полугласно нешто бумбарају“ – Ђура Јакшић); 2.
ђак богослов – онај који учи за будућег свештеника („Ђено уче ђаци бого-
словци“), 3. нечији следбеник („француски ђак“, „ђак славног композито-
ра“); 4. у средњовековној Србији реч je означавала писара („Дешот га узме
међу своје ђаке“ писаре). 5. „ђаковање“ означава и подређеност, што гово-
ри о односу према старијем и учитељу („Доста смо ми тој Јевропи ђакова-
ли, пa сад треба да и ми њој мало учитељујемо“). Од речи „ђак“ изведено је
и презиме Ђаковић. Међу ђацима су се издвајали ДИКТАТОРИ − „десета-
ри“, бољи ученици из старијих разреда, који су помагали главном учитељу
у школама где je било много ученика; а како и само име каже имали су пре-
васходни задатак да диктирају градиво и преслишавају ученике (диктовати,
диктандо). ШЕДАТОР − назив за ученике који су у Србији крајем XIX века
били одређени да поучавају, тј. да помажу у учењу слабијим ученицима.
Модел je био преузет из Беланкастеровог мониторског система који je у
Србији (још 1844) препоручивао секретар Попечитељства просвете Јован
Стерија Поповић. Међутим, у Србији су шедатори били ангажовани у ван-
школском времену (код куће). Такође, у историји српског школства уместо
термина „ђак“ користили су се и стари словенски термини: ОТРОК (дете),
ЈУНОША (младић од јуност = младост), затим ПИТОМАЦ, ГАЈЕНИК/ГО-
ЈЕНАЦ, ВАСПИТАНИК. Тек од прошлог века правна регулатива уводи тер-
мин УЧЕНИК (од глагола учити) чиме се губи свака веза са манастирским
школама (Исто).
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Термин ЧИТАТИ (ЧАТИТИ) води порекло од старословенске основе
(чьт-) глагола (чьтѫ) čьtǫ, са значењем: бројити, рачунати, писати, чита-
ти (Скок I: 329–330) насталог од старијег: štiti, štijem (čt > št). Исти корен
проналазимо и у санскриту citti-h – са значењем: увиђавност, разум; и још
раније у индоевропској освнови: çetati – мислити, сазнати, разумети…, čьt-
(опажати, пазити) (чтец – читалац, читање, читљиво, читанка, читао-
ница…). Морамо нагласити да је првобитно значење ове речи било бројати,
а од могућег израза бројати слова, док је метонимизацијом добијено изведе-
но значење: читање. Од ове основе добијена је и реч ШТИВО (Исто: 330).
Дакле, штиво је оно што се штије9, тј. чита. Отуд и ЧТЕНИЈА и ЧИТОВНИ-
ЦЕ − врста читанке са поучним материјалом, текстови за вежбање читања,
који су се налазили на крају Буквара. Када су се почели појављивати као по-
себне књиге, добили су назив: читовница/чатовница. Од латинске речи lege-
re (читати) у настави српског језика и књижевности добили смо термин ЛЕК-
ТИРА – под којим се подразумева књижевни текст за читање код куће или у
школи ради наставне интерпретације. Од истог глагола настао је и термин
ЛЕКТОР најпре са првобитним и (сада архаичним) значењем читач; затим,
ЛЕКЦИЈА – под којом су се подразумевала поглавља из Библије која су издва-
јана за читање и дискутовање уз помоћ лектора на часу. Потом се тиме означа-
вала грађа наставниковог предавања коју je требало научити напамет, код ку-
ће. С временом je израз „одржати лекцију“ добио морално значење у смислу
укора и опомене. Истог латинског корена је и термин ЛЕКСИКОН – речник.
Термин ПИСАТИ настао је oд прасловенског pƅsati, pišǫ, тј. од старијег
индоевропског корена peik са основним значењем боцкати, бости, урезива-
ти; на санскриту: pinçáti са првобитним значењем правити шаре, сликати,
цртати (и данас се каже да не неко леп као уписан тј. насликан, нацртан)
(Скок 1972 II: 662–663). Тако су од овог глагола изведене именице сродног
значења, и то именице: писмена (слова), писменица (граматика)10, писанка,
упис, запис, опис…, придев: (у)писан (са значењем: шарен). „НАЧЕРТАНИ-
ЈЕ“ ПИСМЕНА био је назив који се у почетку користио за учење слова, по-
себно писаних, као и за писање уопште („цртање“ слова). Друго значење си-
нонимних речи НАЧЕРТАНИЈЕ и РИСОВАЊЕ подразумевало је наставни
предмет који се учио у сва три разреда „Инџинирске“ (инжењерске) школе
у Београду 1846, a подразумевао је цртање.
Закључак
Дијахронијски приступ школској терминологији указује на континуи-
тет у развоју ове лексике од дубоке старине до данашњих дана. Динамика
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9 Код Вука Караџића наилазимо на пример: „Књигу штије, дјецу савјетује.“
10 Ђаци су у „граматикалним“ или „латинским“ школама у XVII и XVI II ве ку мо ра ли
ГРА МО ТУ УЧИ ТИ (читање, писање и граматику).
њеног развоја примерена је друштвено-историјском контексту у коме је би-
ла употребљавана, а њен савремени облик и значење скрива у себи ставове
и вредносне системе минулих епоха. Потпуно је природно закључити да је
један број школских термина формиран процесима терминологизације: ре-
чи опште употребне вредности су постале термини на основу семантичке
адекватности (васпитање, образовање, настава, просвета, вежбе, писати,
читати/чатити, гајити, испит, упитник, испитивати, пропитивати, пи-
тања, поука, обука, обучавање, учити, училиште, учионица, учитељ, учи-
тељица, књига, писмена припрема за час…). Семантичком екстензијом умно-
жавала су се деривациона гнезда основних термина захваљујући чему се
квантитативно и квалитативно увећавао опсег школских термина, од којих
су неки постали историзми и архаизми: гојеник, гојенац, одгој, одгојити,
одгајити, чтец, чтеније, читовнице, питомац, питом, писмена, писаница,
начертана, начертаније, вежбеник, књижар, књижница…), а неки су се за-
држали до данас: читач, штиво, читанка, читање, наставник, наставни, на-
ставница, просветни, просветар, писани, писмени, вежбанка, вештина,
вешт, књижара, књижица, књишки, књижевник.
Је дан део школ ске тер ми но ло ги је пред ста вља ју ин тер на ци о на ли зми, као
што су: педагогија, педагог, педагошки, дидактика, дидактички, енциклопе-
дија, лектира, лекција, школа, диплома, индекс, библиотека, библиотекар,
ђак, алфабет, гимназија, академија, екскурзија, катедра, ферије… Неки од
интернационализама су данас постали историзми и архаизми: педант, педи-
ја, даскал/дидаскал, екстернат, дијак, препарандија, алфавит, аутодидакт,
дриловање, дрил, ерцијунк, конвикт, грамота…, а неки се употребљавају и
данас али са другачијим, непедагошким, значењем: лектор, интернат,
диктатори, магистер, масетро, доктор, колегијум, едикти, егзегеза, ег-
земплар…
У епоси снажног продора руског утицаја у српске крајеве, велики број
школских термина стигао је из Русије, заједно са првим руским учитељима,
букварима, школама. Мањи број славенизама се употребљава и данас у по-
србљеном лику: настава, наставник, ученик, васпитање, искуство, наук, али
је огроман број њих Вуковом реформом језика и писма одбачен11: настави-
тељ, предписаније, поњатије, поученије, наравоученије, воспитаније, васпи-
таник, попеченије, училиште, красноречије, толковати, чатаније, чаћење,
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11 Вукова реформа књижевног језика, писма и правописа, која је у романтичарском ду-
ху у функцију књижевног увела језик са народном основом, донела је српској култури ради-
калан раскид са црквенословенским наслеђем. Суштински филолошки рат Вук је, зарад што
бржег и лакшег просвећивања простог народа, за пра во во дио са по бор ни ци ма сла бо нормира-
ног славеносрпског је зи ка (нпр. Ми ло ва ном Ви да ко ви ћем као најчитанијим и најутицајнијим
живим књи жев ни ком), али су најубојитија оружја коришће на упра во у бит ка ма око ста ту са
славенизама, тј. цсл. и руских језичких црта, у књижевном јези ку (Ми ла но вић, bis-
nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe)
благодејанија, благодејанац, торжество, благополученије, теченија, начер-
тана, владеније, грамота, дјетонаставник, дјетоучитељ, отрок, јуноша,
зорност (у настави), граждански скоропис, изображај, совјет…
У са вре ме ном дру штву про све та се уда љи ла од свог из вор ног сми сла и
значења који је првобитно подразумевао дијалектичко јединство васпитања
и образовања. Акценат је стављен на едукацију, па је читав наставни систем
постао део савремених глобалистичких кретања и технолошког процеса. Из-
узимањем духовности из наставних процеса нестало је културе опхођења,
мишљења, читања, изражавања, а уместо етичности све се чешће говори о
вршњачком насиљу и девијацијама у понашању ученика. Тек етимолошка
значења актуелне школске терминологије разоткривају давно заборављени
дубински смисао и сврховистост васпитно-образовног процеса, а то је да
знање буде у служби врлине, тј. да путем учења не стварамо само паметније,
већ и боље људе.
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Марина С. Янич
ШКОЛЬНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ В СВЕТЕ ДИАХРОНИИ
Р е з ю м е
Многие педагоги занимались составлением списков и определений школьных терми-
нов, в результате чего возникли педагогические словари и лексиконы, доступные нашим спе-
циалистам. Поскольку термины в них описаны с точки зрения современной педагогики, в фо-
кусе нашего исследования – школьная терминология на фоне диахронии. Целью настоящей
статьи является указание на научные течения развития терминологии и на разнообразные
сферы употребления данных лексем в прошлые эпохи, с особым выделением этимологических
и семантически подвижных пластов, скрытых на протяжении многих веков. Терминология
рассматривается автором в аспекте учебной методологии в области лингводидактики: от
названий помещений и сооружений, в которых проходит учебный процесс, к наименованиям
функциональных приемов, учебных средств и методических действий, а также позиций учи-
теля и ученика в качестве главных участников учебного процесса.
Ключевые слова: воспитание, образование, учебный процесс, просвещение, учитель и
ученик
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